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Analiza porownawcza renowacji energetycznej budynkow
wielomieszkaniowych i ubdstwa energetycznego na obszarach pilotazowych
CEESEN-BENDER

Opierajac si¢ na przekrojowym badaniu przeprowadzonym w 2024 r. w pieciu lokalizacjach
pilotazowych w Europie Srodkowo-Wschodniej — Cakovec (HR), Tartu (EE), Warszawa (PL),
Alba Iulia (RO) i Ptuj (SI) — w ramach projektu CEESEN-BENDER (Building intErventions
in vulNerable Districts against Energy poveRty), niniejszy artykut przedstawia opisowe
porownania postaw mieszkancow budynkow wielorodzinnych w podziale na lokalizacje i
statusy renowacji. Dane pokazuja, ze wiasciciele i najemcy w odnowionych budynkach na ogét
zglaszaja mniej wad stanu mieszkaniowego, wyzsza postrzegang efektywnos¢ energetyczng 1
lepszy komfort zimg/latem, jednak presja na przystepnos¢ cenowa utrzymuje si¢ i nie jest
jednolita. Zalegtosci w platnosciach za rachunki za media sg znacznie nizsze w przypadku
odnowionych zasobéw mieszkaniowych w Warszawie (3,0% vs 15,5%), ale sa podobne lub
nieco wyzsze w Alba Iulia i Cakovcu. Odnowione budynki zwykle tacza wyzszy komfort
cieplny z nizszymi wskaznikami "nie sta¢ ich na cieplo", chociaz letnie chtodzenie pozostaje
wyzwaniem w Ptuj 1 Tartu. W wigkszosci lokalizacji obserwuje si¢ przesunigcie problemow z
powloka budynku (elewacja/dach/okna) w budynkach nieremontowanych na problemy
zwigzane z przestrzeniami wspdlnymi i ustugami (windy, odpady, odprowadzanie wod) w
budynkach po renowacji, przy czym niektore problemy, np. wentylacja w Tartu, utrzymujg si¢.
We wszystkich lokalizacjach respondenci czesciej czuja si¢ poinformowani o decyzjach
dotyczacych budynku niz faktycznie w nie zaangazowani, co wskazuje na luke w
uczestnictwie. Poniewaz analiza ma charakter opisowy 1 przekrojowy, odnosi si¢ wylgcznie do
badanej proby i nie pozwala ustali¢ zwigzkow przyczynowych. Konieczne jest dokladniejsze
przeanalizowanie danych z ankiety, aby ustali¢ statystycznie istotne roznice mi¢dzy grupami i
lepiej informowac¢ badania nad wptywem renowacji na kwestie polityki, takie jak ubostwo
energetyczne i ogdlna jakos¢ zycia w budynkach wielomieszkaniowych.

Glownym celem projektu "Inwestycje budowlane w dzielnicach narazonych na zagrozenia przeciwko
energetyce" (,,Building intErventions in vulNerable Districts against Energy poverty”; CEESEN-
BENDER), rozpoczetego 1 wrzesnia 2023 r., jest wzmocnienie pozycji i wsparcie zagrozonych
wlascicieli domoéw i najemcow mieszkajacych w budynkach wybudowanych po II wojnie $wiatowej 1
przed 1990 rokiem w 5 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej: Chorwacji, Stowenii, Estonii, Polsce i
Rumunii. Jednym z bardziej szczegdétowych celéw projektu jest wzmocnienie pozycji 1 wsparcie
wlascicieli domow i1 najemcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji mieszkajagcych w budynkach
wielomieszkaniowych (MAB — ang. Multi-apartment Buildings) w catlym procesie renowacji poprzez
identyfikacje kluczowych przeszkéd i zapewnienie niezawodnych ustug wsparcia, ktére obejmuja
wiascicieli domow, ich stowarzyszenia i zarzadcow budynkéw. Aby wyeliminowaé niektore ze
zidentyfikowanych przeszkod w efektywnos$ci energetycznej w krajowych planach efektywnosci
energetycznej oraz aspektow ubdstwa energetycznego', w pigciu lokalizacjach pilotazowych zebrano
dane dotyczace charakterystyki energetycznej, nawykow i postaw zwigzanych ze zuzyciem energii,
procesu renowacji, ubostwa energetycznego i jakosci zycia za pomocg bezposrednich badan
ilo$ciowych.

1'W 2023 r. na szczeblu UE przyjeto znowelizowang dyrektywe w sprawie efektywnosci energetycznej. W art. 2
dyrektywy (UE) 2023/1791 zdefiniowano ubostwo energetyczne w nastepujgcy sposob: "»ubdstwo energetyczne«
oznacza brak dostepu gospodarstwa domowego do podstawowych ustug energetycznych, w przypadku gdy
ustugi te zapewniajg podstawowy poziom i godny poziom zycia i zdrowia, w tym odpowiednie ogrzewanie, ciepta
wode, chtodzenie, oswietlenie i energie do zasilania urzgdzen, w odpowiednim kontekscie krajowym,
obowigzujacg krajowg polityka spoteczng i innymi odpowiednimi politykami krajowymi; spowodowane kombinacjg
czynnikéw, w tym co najmniej brakiem przystepnosci cenowej, niewystarczajgcym dochodem do dyspozyciji,
wysokimi wydatkami na energie i niskg efektywnoscig energetyczng doméw;".
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Chociaz ubostwo energetyczne nie jest nowym zagadnieniem politycznym, dane na temat ubostwa
energetycznego s3 rzadkie i zwykle gromadzone w okreslonych okoliczno$ciach, takich jak
ukierunkowane zaproszenia do sktadania wnioskow, programy lub projekty. W wigkszosci przypadkow
wnioski 1 czeSciowe dane na temat ubodstwa energetycznego pochodza z Europejskiego Badania
Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC) lub Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (HBS). Co
wiecej, cho¢ w obu badaniach gromadzi si¢ dane w sposdb zharmonizowany we wszystkich panstwach
cztonkowskich, nie gromadza one w nich wszystkich istotnych lub potrzebnych danych na potrzeby
konkretnej krajowej lub lokalnej analizy ubostwa energetycznego.

W przypadku projektu CEESEN-BENDER celem badania byto zebranie danych na temat ubostwa
energetycznego w kontekScie renowacji energetycznej MAB wybudowanych w latach 1945-1991, a
takze na temat jakoSci zycia gospodarstw domowych w budynkach remontowanych i
nieremontowanych. Starali$my si¢ rowniez zbada¢ powody, dla ktorych zdecydowali$my si¢ na remont
budynku.

Rysunek 1. We wrzesniu 2024 r. partnerzy CEESEN-BENDER

odwiedzili odnowiony budynek w pilotazowym Tartu (Estonia).
W artykule  przedstawiono
wybrane  wnioski  opisowe
dotyczace kluczowych tematow
istotnych z punktu widzenia
subiektywnych aspektow
ubdstwa energetycznego,
warunkow zycia gospodarstw
domowych wskazujacych na
(nie)efektywno$¢ energetyczna
ich domow, a takze "skutki"
renowacji energetycznej MAB,
przede  wszystkim  poprzez
poréwnanie wynikow
dotyczacych aspektow
zwigzanych z energia, takich jak
wykorzystywane zrodta ciepta,
wskazniki komfortu cieplnego,
zdolnos¢ finansowa do
zapewnienia odpowiedniego
poziomu komfortu cieplnego,
itd. Za pomoca takich opisowych
porébwnan opisujemy niektore
determinanty wspolnych
do$wiadczen W réznych
lokalizacjach pilotazowych, a
takze = wskazujemy  obszary
dalszych badan dotyczacych
rzeczywistego wptywu
renowacji  energetycznej na
jako$¢  zycia  gospodarstw
domowych i ubdstwo
energetyczne ~w  regionach
Europy Srodkowo-Wschodnie;.

O badaniu

Aby doktadniej zbada¢ te zagadnienia, zaprojektowano i przeprowadzono ankiete wsrdd tacznie 2 034
uczestnikow w pigciu lokalizacjach pilotazowych. Gtownym celem byto zebranie informacji na temat
realizacji renowacji energetycznej w budynkach wielomieszkaniowych w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej objetych projektem oraz poréwnanie tych wynikow z danymi zebranymi w budynkach
niewyremontowanych. Ostatecznie dazono do ustalenia doSwiadczeniowych 1 percepcyjnych
determinant, ktére wspieraja lub utrudniajg realizacj¢ renowacji energetycznej w budynkach
wielomieszkaniowych, oraz do identyfikacji barier spotecznych i ekonomicznych w procesie renowacji
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Kwestionariusz ankiety zbierat przede wszystkim dane ilosciowe dotyczace zuzycia i oszczednosci
energii w gospodarstwach domowych oraz satysfakcji najemcow z jakosci i réznych aspektow
codziennego zycia mieszkaniowego w budynkach (nie)renowowanych. Okresy zbierania danych w
poszczegoblnych lokalizacjach pilotazowych byty zréznicowane i trwaly od okoto dwoch tygodni do
miesigca, przy czym caty proces zbierania danych odbywat si¢ od potowy kwietnia do konca listopada
2024 1.

Dane zostaly zebrane gtownie za pomocg wywiaddéw bezposrednich przeprowadzanych w budynkach
we wszystkich lokalizacjach pilotazowych, koordynowanych i realizowanych przez zewnetrzne,
regionalne agencje badawcze. Kwestionariusz, ktérego wypehienie zajmowato §rednio od 30 do 40
minut, sktadat si¢ z 219 zmiennych pogrupowanych w narzedzia i pozycje w czterech sekcjach: (A)
mieszkalnictwo, renowacja energetyczna i ubdstwo energetyczne; (B) jako$¢ mieszkania; (C) zdrowie;
oraz (D) dane spoleczno-demograficzne, z odpowiednio 14, 17, 51 13 pytaniami. Sekcja A obejmowata
status mieszkaniowy, charakterystyke budynku, zaangazowanie w renowacje, efektywnos¢
energetyczng i zrodla energii, nawyki/zuzycie energii oraz komfort cieplny. W cze$ci B pytano o
zadowolenie z charakterystyki budynku, problemow/wad, funduszy rezerwowych i inwestycji oraz
relacji miedzyludzkich/spotkan. W sekcji C zebrano ogoélne dane dotyczace stanu zdrowia (fizycznego
i psychicznego). W sekcji D rejestrowano informacje spoteczno-demograficzne.

W kazdej lokalizacji pilotazowej proba skladata si¢ z co najmniej 400 respondentéw, z minimum 200
mieszkajacymi w budynkach po renowacji i 200 w budynkach nieremontowanych. Udziat w badaniu
byt anonimowy i dobrowolny dla petnoletnich cztonkéw gospodarstwa domowego powyzej 18. roku
zycia. W kazdym gospodarstwie domowym przeprowadzano wywiad tylko z jedna osoba, ktora
musiala posiada¢ podstawowa wiedz¢ na temat renowacji energetycznej i zuzycia energii w
gospodarstwie domowym. Dobdr proby odbywat sie wedlug schematu dwustopniowego: partnerzy
projektu celowo wybierali kwalifikujace si¢ budynki wielomieszkaniowe (wybudowane w latach
1945-1991) i sporzadzali doktadne adresy w kazdej lokalizacji pilotazowej. W kazdym wybranym
budynku agencje terenowe stosowaty standardowe procedury losowego wyboru gospodarstw
domowych i jednego kwalifikujacego si¢ dorostego respondenta na gospodarstwo (np. wstepnie
przypisane losowe listy gospodarstw i siatki wyboru respondentow), zapewniajgc zrownowazong
liczebno$¢ wedlug stanu renowacji.

Ogotem w badaniu wzigto udzial 60% kobiet 1 38% me¢zczyzn, a pozostate 2% stanowili inni. Miasto
Alba Iulia (RO) ma najwyzszy odsetek uczestniczek (67%), podczas gdy miasto Warszawa (PL) ma
najnizszy (53%). Opierajac si¢ na rozkladzie wieku we wszystkich osrodkach pilotazowych, grupa
wickowa 18-34 lata stanowita 18% uczestnikéw (najmniejsza), a grupa 65+ stanowila 35%
(najwyzsza). W miescie Ptuj (SI) odsetek os6b w wieku 18—34 lata wynosit zaledwie 6%, podczas gdy
grupa 65+ siggata 54%. Najwyzszy odsetek os6b w wieku 18-34 lata (27%), a takze najnizszy dla grupy
65+ (17%) ma Warszawa (PL). Biorac pod uwagg ogdlny status zatrudnienia, 53% uczestnikéw byto
zatrudnionych, 2% bezrobotnych, a 36% przeszlo na emeryturg. Najwyzszy odsetek emerytow
odnotowano w Ptuj (58 proc.), a najnizszy w Warszawie (17 proc.). Pozostate 9% odnosi si¢ do
studentow, gospodyn domowych, osdb niepetnosprawnych i innych statuséw. Status prawny we
wszystkich lokalizacjach wynosit 75% wtascicieli, w tym posiadaczy kredytow hipotecznych, 18%
najemcow 1 7% mieszkancow nieptacacych czynszu (np. mieszkania rodzinne lub socjalne z zerowym
czynszem). Najwyzszy odsetek o0sob nieptacacych czynszu odnotowano w Alba-lulia (10%), a
najnizszy w miescie Cakovec (HR) (4%).

Prezentowane wyniki majg charakter wylgcznie opisowy? i przedstawiajg dane bez weryfikacji hipotez.
Ten wstepny etap pozwala na zrozumienie rozkladow i zalezno$ci oraz postuzy do okreslenia
specyfikacji kolejnych modeli i wyboru odpowiednich testow. Nie zastosowano wag ankietowych;
analizy przedstawiajg niewazone szacunki z odpowiednimi podstawami, tam gdzie jest to stosowne
(n/N). Prezentowane grupy (budynki po renowacji vs nieremontowane) sg niezalezne (przekrojowe), a
nie oparte na danych longitudinalnych.

2 Wartosci procentowe moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokraglenie: "Nie wiem"/brak danych,
chyba ze zaznaczono inacze;.
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Jednym z wskaznikéw wyzszego ryzyka ubostwa energetycznego jest wystepowanie problemow
zwigzanych ze stanem mieszkan: plesni, przeciagdw (wycieki powietrza) i gnicie ram okiennych lub
drzwiowych. Zapytani o te problemy, mieszkancy zard6wno wyremontowanych, jak i
niewyremontowanych budynkow zglaszali problemy w swoich domach. Odsetek zglaszajacych
jakiekolwiek problemy jest nizszy wsrdd mieszkancow budynkow wyremontowanych (3,9 proc.) niz
wsrod mieszkancow budynkow niewyremontowanych (9,8 proc.). Po remoncie zazwyczaj oczekuje sig,
ze takie problemy znikng lub przynajmniej si¢ zmniejszaja. Mieszkancy zglaszaja gtownie plesn, przy
czym najwyzszy odsetek wystepuje w Ptuj (28,5% w budynkach nieremontowanych i 16,5% w
budynkach remontowanych) i Alba Iulia (odpowiednio 21,5% 1 9%).

We wszystkich pigciu lokalizacjach pilotazowych porownania miedzy obiema grupami wskazuja na
systematycznie nizsze wystepowanie kilku konkretnych wad w wyremontowanym taborze: przeciagi w
oknach (17,4% nieodnowionych w poréwnaniu z 6,7% odnowionych), plesn (18,1% w poréwnaniu z
8,5%), zawilgocone $ciany (14,9% w pordéwnaniu z 6,9%) oraz przeciagi w drzwiach (14,9% w
poréwnaniu z 6,9%). Jednak wzorce réznig si¢ w zaleznos$ci od lokalizacji. W Tartu (EE) np.
przeciekajace dachy zglaszajg 10,9% gospodarstw domowych w budynkach nieremontowanych wobec
0,9% w po renowacji, a przeciagi przez okna — 26,7% wobec 6,6%. W Ptuj budynki po renowacji wcigz
wykazuja stosunkowo wysokie wskazniki dla kilku probleméw (plesn 16,5%, wilgotne $ciany 12%,
przeciekajacy dach 9%). Cakovec (HR) wykazuje relatywnie nizsze wskazniki w grupie po renowacji
dla plesni (8,0%) i przeciggdéw, Alba Iulia (RO) odnotowuje plesn na poziomie 9,0% w grupie po
renowacji, a Warszawa (PL) startuje z og6lnie niskich wartosci, ale nadal zglasza resztkowe przeciagi
(drzwi 9%, okna 7%) oraz niewielka ro6znice w przeciekajacych dachach (2,0% nieremontowane vs
3,0% po renowacji).

Rysunek 2. Partnerzy CEESEN-BENDER z wizytg w odrestaurowanym

budynku w Szczytnie w maju 2025 r.
Kolejng wazng kwestia przy
okres$laniu  ryzyka ubostwa
energetycznego jest zdolno$¢
gospodarstw  domowych  do
ptacenia rachunkéw za media, a
w szczegoblnos$ci wystepowanie
zaleglosci w platnosciach w
ciggu ostatnich 12 miesigcy.
Najwigksza roznica pojawia si¢
w Warszawie (PL), gdzie 15,5
% respondentéw W
nieremontowanych budynkach
(312200; 95 % CI110,5 %-20,5
%) zglosito zaleglo$ci w
porownaniu z 3,0 % Ww
budynkach poddanych
renowacji (6 z 200; 95 % CI 0,6
%—5.,4 %); Daje to
wspotczynnik
rozpowszechnienia wynoszacy
0,19 (95 % CI 0,08-0,45) oraz
bezwzgledna réznice — 12.5
punktéw procentowych
(SE 2,83 p.p.). W Tartu (EE),
9,4 % gospodarstw domowych
niewyremontowanych (19 z
202; 95 % CI 5,4 %-13,4 %)
mial zalegloSci w splacie w
porownaniu do 56 % w
budynkach wyremontowanych
(12 z213;
95 % CI 2,5 %-8,7 %); wspdtczynnik rozpowszechnienia wynosi 0,60 (95 % C10,30—1,20)1 réznica wynosi
=3.77 pkt (95 % CI -8,85-1,31).
Cakovec (HR) pokazuje bardzo mata réznice: 3,0% respondentéw w budynkach niewyremontowanych
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(6 z 200; 95% CI 0,6%5,4%) zglosito zalegltosci w porownaniu z 3,5 % w budynkach
wyremontowanych (7 z 200; 95 % CI 1,0 %—6,0 %), co daje wspotczynnik rozpowszechnienia 1,17 (95
% CI 0,40-3,41) 1 bezwzgledng roézniceg +0,5 punktu procentowego (95 % CI —2,98-3,98). Alba Iulia
(RO) dodatkowo wzmacnia t¢ nieco zaskakujaca tendencje: 7,6 % gospodarstw domowych, ktore nie
zostaty wyremontowane (15 z 197; 95 % CI 3,9 %—-11,3 %) zglosito zaleglo$ci w porownaniu z 9,9 %
w przypadku remontéw budynki (19 z 192; 95 % CI 5,7 %—14,1 %), przy wskazniku rozpowszechnienia
1,30 (95 % CI 0,68-2,48) i bezwzglednej rdznicy +2,28 punktu (95 % CI -3,34-7,90). W Ptuj (SI)
czgstos¢ wystgpowania jest identyczna i wynosi 9,0% w obu grupach (18 z 200 w kazdej; 95% CI 5,0
%—13,0%), wiec wspolczynnik rozpowszechnienia wynosi 1,00 (95% CI 0,54—1,87). Na poziomie
zagregowanym sumy wynosza 8,9 % w budynkach niewyremontowanych (n = 999) oraz 7,5 % w
budynkach poddanych renowacji (n = 1 005), co podkresla, Zze same remonty techniczne mogg nie
rozwigza¢ w petni probleméw z platnosciami. Mieszkancy odnowionych budynkow w lokalizacjach
pilotazowych zglaszaja wyzszy komfort zima niz mieszkancy niewyremontowanych budynkow
($rednia® 4,1 vs 3,8). W budynkach remontowanych okolo 90% okresla swoj komfort zimg jako
przyjemny lub bardzo przyjemny (przyjemny 66,3%, wyjatkowo przyjemny 23,7%), w porownaniu z
okoto 72% w budynkach nieremontowanych (przyjemny 57,9%, wyjatkowo przyjemny 13,8%).
Odsetek osob deklarujgcych, ze nie sta¢ ich na odpowiednie ciepto, jest nizszy w grupie poddanych
renowacji ogotem (6,6% w poréwnaniu z 12,5%), przy czym interesujace sa lokalizacje: Cakovec (HR)
2,5% vs 9,5%; Tartu (EE) 7,0% wobec 19,8%; Warszawa (PL) 6,5% vs 12,5%; Alba Iulia (RO) 4,0%
wobec 5,0%; oraz Ptuj (SI) 13,0% wobec 15,5%. Budynki po renowacji wykazuja zatem tendencj¢ do
faczenia wyzszego zglaszanego komfortu z mniejszymi ograniczeniami finansowymi, cho¢ w Ptuj
wcigz utrzymuje si¢ najwigkszy problem z zapewnieniem odpowiedniego ogrzewania zima wsrod
lokalizacji po renowacji. Rysunek 3 zestawia zglaszany komfort z ograniczeniami cenowymi.

Rysunek 3. Zimowy komfort vs. "nie sta¢ cie na utrzymanie przyjemnego ciepta w domu zimq", wedtug
miejsca remontu i statusu.
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Komfort latem faworyzuje zasoby po remoncie (Srednia 3,8 vs 3,6 w skali 1 do 5), przy czym 74%
respondentéw w budynkach remontowanych ocenia warunki jako przyjemne lub bardzo przyjemne
(56,3% + 17,5%) w porownaniu z 62% w nieremontowanych (50,4% + 11,1%). Ograniczenia w
zakresie przystepnosci cenowej chiodzenia sg czestsze niz zimowe cieplo i roznig si¢ znacznie w
zaleznos$ci od lokalizacji: suma wynosi 20,4% w przypadku wyremontowanych budynkéw i 26,9% w
przypadku nieremontowanych. Wyniki sa najwyzsze w Tartu 1 Ptuj (po remontach 48,4% 1 24,5%;
niewyremontowane 55,0% i 32,5%), a najnizsze w Cakovcu (po renowacji 6,0%, niewyremontowane
9,5%). Warto zauwazy¢, ze Polska odbiega od ogélnego wzorca (budynki po renowacji 15,5% vs. bez
renowacji 0,5%), co wskazuje, ze poprawa komfortu nie zawsze idzie w parze z nizej raportowanymi
barierami w chtodzeniu. Podsumowujac, dane sugerujg, ze renowacja konsekwentnie wigze si¢ z
lepszym komfortem cieplnym i pewnym zmniejszeniem zglaszanych barier w zakresie przystepnosci

3 Niewazona $rednia arytmetyczna ocen Likerta od 1 do 5 respondentéw (1 = "Skrajnie nieprzyjemna"; 5 =
"Wyijatkowo przyjemna") na pytanie "Jak opisatby Pan/Pani uczucie komfortu w swojej przestrzeni zyciowe;j
zimg/latem?"
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cenowej, przy czym chlodzenie latem staje si¢ bardziej uporczywym wyzwaniem w niektorych
lokalizacjach.

Mieszkancy odnowionych budynkow, poproszeni o ocene zadowolenia* z jako$ci budowy, konserwacji,
efektywnos$ci energetycznej i wygladu zewnetrznego budynku, sa na ogol bardziej zadowoleni we
wszystkich kategoriach. W budynkach nieremontowanych odsetek odpowiedzi ,,(bardzo)
niezadowolony” w zakresie efektywnosci energetycznej rdzni si¢ w zaleznosci od lokalizacji
pilotazowej — 50,0% w Cakovcu (HR), 49,0% w Tartu (EE), 34,5% w Ptuj (SI), 11,1% w Alba Iulia
(RO) i 7,5% w Warszawie (PL) — co moze odzwierciedla¢ rdznice w tym, jak "efektywnosc¢
energetyczna" jest rozumiana lokalnie. We wszystkich lokalizacjach pilotazowych odsetek osob
,»(bardzo) zadowolonych” z efektywnoS$ci energetycznej jest wyzszy w budynkach po renowacji niz w
nieremontowanych (Cakovec 92,5% vs 16,0%; Tartu 70,9% vs 22,3%; Warszawa 85,5% vs 58,0%;
Alba Iulian 89,4% vs 69,7%; Ptuj 67.0% vs 38.0%). Ogodlne zadowolenie wykazuje ten sam wzorzec
(Cakovec 94,5% vs 22.5%; Tartu 76.0% vs 29.7%; Warszawa 86,5% vs 8,5%; Alba Iulia 84.5% vs
59.0%; Ptuj 67.0% vs 46.5%). Poziom zadowolenia z remontu jest stosunkowo niski w Ptuj (np. jakos¢
konstrukcji 55,0%; konserwacja 64,5%; efektywno$¢ energetyczna 67,0%; wyglad zewnetrzny 72,0%;
ogbétem 67,0%), podczas gdy grupa mieszkancéw warszawskich budynkow nieremontowanych juz
wykazuje stosunkowo wysoki poziom satysfakcji z jakosci konstrukcji 1 utrzymania (63,0% 1 62,0%).

Tabela 1. Wskazniki ubostwa energetycznego w podziale na lokalizacje pilotazowe i status renowacji.

Zaleglo$ci w Zaleglosci w Nie sta¢ Nie sta¢ Nie sta¢ Nie sta¢
Osrodek platnosciach placeniu mnie na mnie na mnie na mnie na
pilotazowy za media % rachunkéw za ogrzewanie ogrzewanie chlodzenie chlodzenie

(Unren) media % (Ren) % (Unren) % (Ren) % (Unren) % (Ren)

Cakovec (HR) 3.0 3.5 95 25 95 6
Tartu (EE) 9.4 5.6 19.8 7.0 55 48.4
Warszawa 15.5 3.0 12.5 6.5 0.5 15.5
(PL)
Alba Tulia 7.6 9.9 5.0 4.0 21.5 20.5
RO)
Ptuj (SI) 9.0 9.0 15.5 13.0 325 24.5

Uwagi: Unren =niewyremontowany; Ren = wyremontowany. Niewazone opisowe wartos$ci procentowe podane w wynikach.
W stosownych przypadkach podstawy (n/N) sa podawane w tekscie.

We wszystkich lokalizacjach pilotazowych gtéwnym czynnikiem motywujacym jest obnizenie kosztow
(rachunki za ogrzewanie, ciepla woda itp.)’ (Cakovec (HR) 92, Tartu (EE) 106, Warszawa (PL) 9, Alba
Iulia (RO) 59 i Ptuj (SI) 149), a nastgpnie poprawa ogolnej jakosci zycia (HR 60, EE 90, PL 7, RO 38,
SI 77) i poprawa charakterystyki energetycznej budynku (HR 43, EE 78, PL 10, RO 50, SI 120). Na
pierwszy plan wysuwaja sie dwa wzorce specyficzne dla danego miejsca. W miejscowosci Cakovec
respondenci czgsciej podkreslaja wickszy komfort zimg (HR 47) w stosunku do "poprawy wydajnosci
energetycznej" (ktora nadal plasuje si¢ stosunkowo wysoko), podczas gdy w Alba lulia estetyka (RO
47) jest wybierana czgsciej niz "ogolna jako$¢ zycia" (nadal stosunkowo wysoka). Motywy
zorientowane na komfort plasujg si¢ ogdlnie na srednim poziomie. Wicksze upaty w zimie (HR 47, EE
44, PL 4, RO 28, SI 62) konsekwentnie przewyzszaja lepsze chtodzenie latem (HR 38, EE 9, PL 2, RO
13, SI 23), a redukcja emisji gazow cieplarnianych pozostaje czynnikiem o niskiej czestotliwosci we
wszystkich lokalizacjach (HR 4, EE 2, PL 1, RO 5, SI 8).

Nieodnowione budynki we wszystkich lokalizacjach pilotazowych skupiaja si¢ wokot kwestii
zwigzanych z przegrodami zewngtrznymi/wydajnoscia: fasada, dach i okna/drzwi: ten wzorzec jest
wyrazny w Cakoveu (HR) (fasada 110, okna i drzwi 67, dach 49), Tartu (EE) (fasada 86, wentylacja
60, klatki schodowe/przestrzen publiczna 48), Warszawie (PL) (winda 73, okna i drzwi 34, wentylacja
32), Alba Iulia (RO) (dach 24, fasada 51, winda 34) i Ptuj (SI) (fasada 56, dach 34, klatki
schodowe/przestrzen publiczna 30). W odnowionych budynkach problem dotyczy gltéwnie systemow i

4 Na podstawie zagregowanej skali Likerta od 1 do 5 do wartosci dolnej-2/neutralnej/gornej-2.
3> Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy czynniki.
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ustug wspolnych: windy oraz systemy zbierania odpadoéw lub kanalizacji odgrywaja tu istotng role —
PL (winda 53, okna i drzwi 17, wentylacja 17), RO (klatki schodowe/przestrzen publiczna 24, winda
46, wywoéz odpadéw 23), SI (winda 25, wywo6z odpadow 23, instalacja wodno-kanalizacyjna 21) i HR
(kanalizacja deszczowa 21, drzwi wejSciowe 20, kanalizacja 20); EE nadal koncentruje si¢ na wentylacji
(wentylacja 53, klatki schodowe/przestrzen publiczna 34, fasada 24). "Brak istotnych probleméw" jest
cze$ciej wybierane w budynkach remontowanych niz nieremontowanych we wszystkich obiektach
pilotazowych (HR: 93 vs 22; EE: 77 vs 22; PL: 122 vs 87; RO: 106 vs 96; SI: 72 vs 54), znajwickszymi
lukami w Cakovcu i Tartu, co sugeruje wigksze postrzegane zyski w tym regionie. Zgodnie z szerszym
wzorcem, problemy zwigzane z niewyremontowanymi pomieszczeniami w duzej mierze
odzwierciedlaja wady w zakresie efektywnoSci energetycznej i przegrod zewngtrznych
(fasada/dach/okna), podczas gdy obawy po renowacji przechylajg si¢ w kierunku niezawodno$ci windy,
utylizacji odpadow i drenazu/kanalizacji, wskazujac na konserwacj¢ i czgSci wspdlne zarzadzania
kryzysowego jako kolejnych waskich gardet. Warto zauwazy¢, ze w Tartu i Warszawie te same trzy
kategorie dominujg zardwno przed, jak i po renowacji (cho¢ w innej kolejnosci), co sugeruje istnienie
problemow systemowych, ktore utrzymujg si¢ niezaleznie od stanu technicznego budynku.

Tabela 2. Przeglgd zwigzany z efektywnosciqg energetyczng w podziale na lokalizacje pilotazowe i status
renowacyi.

"'(Bardzo) "'(Bardzo) Dominujacy Dominujacy "Nie ma "Nie ma
. zadowol(:ny" z zadowolgny” Klaster Klaster istotnych istotnych
O.ir:d.ek EE % zEE % problemowy problemowy probleméw  probleméw"
priotazowy (Unren) (Ren) (Unren) (Ren) " (Unren, (Ren, liczba)
liczba)
Cakovec Fasada/okna i Drenaz /
(HR) 160 92:5 drzwi / dach erWl 2 3
wejsciowe
/ $cieki
Fasada / .
Tartu . Wentylacja /
(EE) 223 70.9 wentylacja / Klatki schodowe 22 77
schody
/ fasada
w Winda / okna i Winda/ okna i
arsza 58.0 85.5 drzwi / drzwi / ]7 122
wa (PL) . .
wentylacja wentylacja
Alba Iulia Dach / fasada/ K1atki schodowe
69.7 89.4 . 1 przestrzen 96 106
(RO) winda -
publiczna /
winda /
odpady
Ptuj Fasada / dach/ Winda/ odpady /
(SI) 38.0 67.0 Klatki hydraulika >4 72
schodowe

Uwagi: EE = efektywno$¢ energetyczna. Klastry problemowe odzwierciedlaja najczesciej zglaszane kategorie (krotkie
etykiety). Liczby dla "Brak istotnych problemow" to czgstotliwosci zgtaszane w wynikach (nie w procentach). Niewazone
podsumowania opisowe.

Co wigcej, respondenci w grupie po remoncie zglaszajg wigkszg akceptacje wspotwlasnosci niz
respondenci w grupie niewyremontowanej: "petna akceptacja" wzrasta z 15,3% do 19,6%, podczas gdy
"brak akceptacji" spada z 15,3% do 8,0% (czg¢sciowa akceptacja: 69,4%—72,5%). Najostrzejszy
kontrast pojawia si¢ w Cakovcu (HR): brak akceptacji 24,5%—8,0%, pelna akceptacja 13,5%—31,0%,
co sugeruje wicksza zgodno$¢ w kwestii zarzadzania czeSciami wspolnymi w odnowionym tabule.
Tartu (EE) wykazuje rowniez wyzsza pelng akceptacje (14,9%—22,5%) i niska liczbe bezposrednich
odrzucen (7,9%—5,2%). Ptuj (SI) przesuwa si¢ w kierunku pehiejszej akceptacji (16,0%—23,5%) ze
spadkiem braku akceptacji (22,0%—14,0%). W Alba Iulia (RO) liczba przypadkow braku akceptacji
spada (15,1%—7,4%), chociaz petna akceptacja spada (17,1%—13,2%) wraz ze wzrostem cze$ciowe;j
akceptacji. Warszawa (PL) pozostaje przypadkiem odmiennym. Cze$ciowa akceptacja dominuje
(78,0%—87,5%), podczas gdy pelna akceptacja jest stosunkowo niska (9,0%—7,0%). Ogdlnie rzecz
biorac, w obu grupach zdecydowana wigkszo$¢ przynajmniej czesciowo akceptuje koncepcije
wspotwlasnoséci (niewyremontowane 84,7%, odnowione 92,1%), co wskazuje na znaczne mozliwosci
budowania zarzadzania i komunikacji wokot przestrzeni wspolnych.

We wszystkich lokalizacjach pilotazowych poziom informacji przewyzsza poziom zaangazowania:
odsetek osob niepoinformowanych jest konsekwentnie nizszy niz odsetek osob niezaangazowanych.
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Budynki odnowione wykazujg wyzszy poziom informacji we wszystkich lokalizacjach, "nie (wcale)
poinformowanych" spada z 19,0%—13,5% w Cakovcu (HR), 13,9%—4,7% w Tartu (EE),
15,7%—6,3% w Warszawie (PL), 13,6%—11,3% w Alba Iulia (RO) i 14,5%—10,5% w Ptuj (SI).
Zaangazowanie poprawia si¢ w wiekszo$ci miejsc, ale pozostaje gtéwna rdznica: niezaangazowani
(wcale) to 32,5% (niewyremontowane) vs 30,5% (odnowione) w HR, 35,2% vs 29,6% w EE, 69,4% vs
69,2% w PL, 43,7% vs 39,5% w RO i 41,5% vs 29,0% w SI. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa
kontrasty. Ptuj (SI) jest jedyna lokalizacja, w ktorej wickszos¢ mieszkancow budynkow po renowacji
deklaruje udzial® (53,0%), podczas gdy Warszawa (PL) faczy wysoki poziom informacji w budynkach
po renowacji (6,3% niepoinformowanych) z najnizszym poziomem osobistego zaangazowania (~69%
niezaangazowanych w obu grupach), sygnalizujac waskie gardlo w zakresie uczestnictwa. Ogolnie
rzecz biorgc, remontowane budynki sg zazwyczaj lepiej poinformowane i nieco bardziej zaangazowane,
ale najwickszym wyzwaniem pozostaje mobilizacja zaangazowania, zwlaszcza w Warszawie.

6 Odpowiedzi "4" i "5" w pieciostopniowej skali dla obu pytan (dotyczgcych zaangazowania i informacji), gdzie 1 =
wcale; 5 = catkowicie".
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W  kierunku zintegrowanego zrozumienia wraZliwosci energetycznej, renowacji i
zaangazowania spotecznego na poziomie budynkow

Problemy zwigzane z ubostwem energetycznym pojawiaja si¢, gdy porownuje si¢ rézne budynki, ktore
sg albo odnowione, albo nicodnowione. Dane opisowe pokazuja, ze chociaz budynki po renowacji
ogo6lnie zglaszajg mniej usterek (plesn, przeciagi, wilgo¢), znaczny odsetek gospodarstw domowych w
odnowionych budynkach nadal boryka si¢ z takimi problemami. W tym sensiec poprawy sa
nierownomierne. Tartu wykazuje duzg redukcje przeciekéw i przeciagow, podczas gdy Ptuj nadal
odnotowuje stosunkowo wysoki poziom plesni (16,5%) i wilgotnych $cian (12%). Zaleglosci w
oplatach za media réwniez sa zroéznicowane w zalezno$ci od lokalizacji. Poza duza roéznica w
Warszawie migdzy budynkami nieremontowanymi a po renowacji (15,5% vs 3,0%), interesujacy
wzorzec obserwuje si¢ w Alba Iulia i Cakovcu, gdzie budynki po renowacji wykazuja zaleglosci na
podobnym lub nieco wyzszym poziomie niz budynki nieremontowane. Podkre$la to, ze same renowacje
nie pokrywajg si¢ jednolicie z lepszymi wynikami w zakresie przystgpnosci cenowej. Tendencje w
zakresie komfortu cieplnego (zimg i latem) nieznacznie rosng w budynkach remontowanych ($rednie
wyniki =3,8—4,1 zimg 1 =3,6—3,8 latem), jednak zdecydowana mniejszos¢, zwlaszcza w Ptuj zimg i
Tartu latem, nadal nie moze sobie pozwoli¢ na odpowiednie ciepto lub chtéd nawet po remoncie.
Podsumowujac, te przekrojowe poréwnania sugeruja, ze modernizacje techniczne s3 pomocne, ale
niewystarczajace: przystepnos¢ cenowa, komfort i warunki sg wspottworzone przez ceny, dochody,
zachowanie i lokalne systemy, a nie tylko przez wydajno$¢ budynkow.

Rysunek 4. Partnerzy CEESEN-BENDER z wizytq w odrestaurowanym budynku w Szczytnie w maju
2025 r.

Postrzeganie efektywnosci energetycznej jest konsekwentnie wyzsze w budynkach po renowacji:
odsetek 0s0b ,,(bardzo) zadowolonych” jest znacznie wyzszy w Cakoveu (92,5% vs 16,0%), Tartu
(70,9% vs 22,3%) i Ptuj (67% vs 38%). W Ptuj budynki po renowacji wcigz pozostaja w tyle za
najlepszymi lokalizacjami, co wskazuje na mozliwos¢ dalszych usprawnien. Wzorzec zglaszanych
probleméw jest z tym zgodny: w budynkach nieremontowanych dominuja problemy zwigzane z
powloka budynku i efektywnoscia energetyczng (elewacja, dach, okna/drzwi), podczas gdy w
budynkach po renowacji uwaga przesuwa si¢ na systemy i ushugi w przestrzeniach wspolnych (windy,
gospodarowanie odpadami, odprowadzanie woéd/kanalizacja), przy czym w Tartu wcigz istotne
pozostaja kwestie wentylacji. We wszystkich lokalizacjach czgéciej odnotowuje si¢ ,,brak istotnych
probleméw” w budynkach po renowacji, a najwigksze poprawy w tym zakresie obserwuje si¢ w
Cakovcu i Tartu. Motywacje do angazowania si¢ w renowacje pozostaja gléwnie zwigzane z kosztami
(obnizenie rachunkéw za energi¢/ogrzewanie), ale obejmuja réwniez poprawe jakosci zycia i
efektywnosci energetycznej; priorytety roznig si¢ w zaleznosci od lokalizacji (np. komfort zimg w
Cakovcu; estetyka w Alba Iulia).
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Sygnaly dotyczace kapitalu spotecznego sa zrdznicowane. Akceptacja wspotwlasnosci jest ogolnie
nieznacznie wyzsza w budynkach poddanych renowacji, przy czym zauwazalny wzrost odnotowano w
miejscowosciach Cakovec i Ptuj, ale nadal utrzymuje si¢ luka miedzy informacja a zaangazowaniem.
Na wszystkich terenach wigcej mieszkancow czuje si¢ poinformowanych o decyzjach budowlanych niz
czuje si¢ osobiScie zaangazowanych. Remontowane budynki rzadziej deklaruja, ze sg "w ogole
niedoinformowane", jednak Warszawa jest przyktadem waskiego gardta partycypacji (wysoki poziom
informacji, niskie zaangazowanie), podczas gdy Ptuj jest jedynym miejscem, w ktorym wigkszo$é
mieszkancow odnowionych budynkéw deklaruje aktywne zaangazowanie. By¢ moze wskazuje to na
potrzebe lepszego podejscia do wspdlnych dziatan i utatwien, poniewaz same informacje nie wystarcza,
aby napedzac partycypacyjne wysitki na rzecz renowacji.

Nasza proba ma charakter przekrojowy, a obecna analiza jest opisowa, co oznacza, ze przedstawione
wzorce opisujg badany zbidr danych i nie powinny by¢ uogélniane bez ostroznosci. Nie ustalajg one
skutkéw przyczynowo-skutkowych miedzy statusem renowacji a jej wynikami, poniewaz grupy te
obejmuja rézne budynki i gospodarstwa domowe. Liczebnosci proby na poziomie lokalizacji sa
skromne, niektore podgrupy (np. gospodarstwa z zaleglo§ciami) sa male, a wszystkie miary sa
samoopisowe, wigc mozliwe sg efekty zwigzane z pamigcig, wiedzg lub spotecznie pozadang
odpowiedzig. Rowniez czas, jezyk i lokalne ujecie moga ksztaltowac rozumienie poje¢ takich jak
»efektywnos$¢ energetyczna” czy ,,wspotwlasnos¢”. Mimo to zbior danych umozliwia wyznaczenie
kierunkéw dalszych badan. Na przyktad mozna wykona¢ poréwnania wnioskowe wedlug lokalizacji i
stanu renowacji, a nastgpnie zastosowa¢ modele skorygowane o predyktory takie jak stan renowacji,
przyblizony dochdd, forma wiasnos$ci, wiek i lokalizacja, uwzgledniajac interakcje lokalizacja x
renowacja, aby zbadac¢ kontrasty specyficzne dla kontekstu. Mechanizmy kapitatu spotecznego mozna
bada¢ poprzez korelacje lub regresje taczace ,,informacj¢” i ,,zaangazowanie”, w tym proste testy
mediacyjne, aby sprawdzi¢, czy informacja przewiduje zaangazowanie po uwzglgdnieniu stanu
renowacji i lokalizacji. Analizy heterogenicznosci (zroédlo ogrzewania, powierzchnia mieszkalna, sktad
gospodarstwa domowego) mogg wskazaé¢ grupy, dla ktorych zaleznos$ci roznig si¢. Takie etapowe
podejscie pozwala okresli¢, ktdre kontrasty sa statystycznie wiarygodne w probie oraz gdzie glebsze,
przyczynowe odpowiedzi wymagatyby badan longitudinalnych lub projektow
eksperymentalnych/quasi-eksperymentalnych.

Ubodstwo energetyczne jest trudne do rozwigzania, polegajac wytacznie na jednym rodzaju dziatan, np.
interwencjach technicznych w budynku, podobnie jak trudno je uchwyci¢ stosujac jedynie okreslone
instrumenty badawcze 1 projekty badawcze. Dekady badan potwierdzaja, ze jest to zjawisko
wielowymiarowe, ksztattowane przez dochody i zadhuzenie gospodarstw domowych, ceny energii,
efektywno$¢ i wady budynku, stan zdrowia oraz wiaczenie spoteczne. Same badania iloSciowe moga
jedynie zarysowac cze$¢ obrazu i zawsze powinny by¢ wspierane badaniami jako$ciowymi, aby lepiej
rozumie¢ wspolne doswiadczenia oraz czynniki kontekstowe ksztattowane przez lokalne spotecznosci,
w ktorych ubdstwo energetyczne powstaje i/lub utrzymuje si¢. Nasze pordwnania sugeruja, ze
poprawa stanu technicznego budynku jest pomocna, ale nie gwarantuje dostgpnego ogrzewania ani
nizszych zalegtosci, gdy ceny sg wysokie lub zwyczaje i budzety gospodarstw domowych si¢ nie
zmieniajg. W rzeczywisto$ci w niektorych lokalizacjach nawet odnotowano wyzsze zaleglosci w
budynkach po renowacji. Dlatego skuteczne dziatania taczg modernizacje techniczne z
ukierunkowanym wsparciem (np. ochrona taryfowa, finansowanie etapowe, zarzadzanie
zaleglo$ciami) oraz dziataniami zorientowanymi na zachowania (np. porady dotyczace praktyk
ogrzewania/chtodzenia), najlepiej projektowane i oceniane przez skoordynowane, interdyscyplinarne
zespoty. W praktyce ubdstwo energetyczne jest zakotwiczone przede wszystkim w gospodarstwie
domowym, a dopiero potem w budynku. Bez ochrony i mozliwo$ci na poziomie gospodarstwa
domowego, zyski z efektywnos$ci moga skutkowac¢ jedynie poprawa komfortu, ale nickoniecznie
nizszymi rachunkami, co jest cenne, ale nie stanowi uniwersalnego rozwigzania do zarzgdzania
ryzykiem ubostwa energetycznego lub zmniejszania wrazliwo$ci energetyczne;.

Projekt CEESEN-BENDER otrzymal dofinansowanie z Programu Unii Europejskiej na rzecz dziatan na rzecz srodowiska i
klimatu (LIFE 2021-2027) na podstawie umowy o dofinansowanie nr LIFE 101120994. Informacje i poglgdy przedstawione w
tym materiale sq informacjami i poglgdami autora (autorow) i niekoniecznie odzwierciedlajg oficjalng opinie Unii
Europejskiej lub CINEA. Ani Unia Europejska, ani organ przyznajgcy pomoc nie mogq by¢ za nie pociggnigte do
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ol Poglgdy wyrazone w niniejszym materiale publikacji sq wylgczng odpowiedzialnoscig Society of sustainable development
:Eﬂ design i w zaden sposob nie mogq by¢ traktowane jako odzwierciedlenie poglgdéw Rzgdowego Biura ds. Wspolpracy z
S— E.W.,Organizacjami Pozarzgdowymi.
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